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Vorsicht Kamera

er Termin zur Haupt-
Dverhandlung vor dem

Arbeitsgericht (AG)
Hamburg-Wandsheck  gegen
den Angeklagten wegen des
Vorwurfs einer Kdrperverlet-
zung stand auf der Presseliste
der Staatsanwaltschaft. Ein
Fotograf einer groBen deut-
schen Boulevard-Zeitung war
daher anwesend. Er fotogra-
fierte den Angeklagten, der im
Treppenhaus des Amtsgerichts
erschien, und horte auch trotz
mehrfacher Aufforderung nicht
auf, sondern schlug diesem vor,
er kdnne ein Blatt Papier oder
seine Tasche vor das Gesicht
halten. Daraufhin schlug der
Angeklagte mit der flachen
Hand gegen das Objektiv der
Kamera, die der Fotograf ge-
rade vor sein Gesicht hielt.
Schmerzen im Oberkiefer, Be-
reich der Frontzdhne, u. a., die
nach einigen Tagen verschwan-
den, waren die Folge.
Das Landgericht (LG) Hamburg
verurteilte den Angeklagten
wegen gefdhrlicher Korper-
verletzung. Das Fotografieren
eines Angeklagten in einem
offentlichen  Gerichtsgebaude
anldsslich einer &ffentlichen
Hauptverhandlung auch gegen
dessen erklarten Willen sei kein
rechtswidriger notwehrfahiger
Eingriff, der einen Schlag gegen
die Kamera zulieBe.
Der mit der Revision des Ange-
klagten befasste 3. Strafsenat
des Oberlandesgerichts (OLG)
Hamburg (nunmehr mit Griin-
den veréffentlichter Beschluss
vom 05.04.2012 - 3 - 14/12
(Rev)) riigt die Fehlerhaftigkeit
der Vorinstanz.
Abgesehen davon, dass die Ka-
mera nicht als ein ,gefahrliches
Werkzeug” Verwendung fand,
durch den Schlag keine erheb-
lichen Verletzungen bewirkt

wurden und der Angeklagte in
erster Linie das Fotografieren
verhindern, nicht aber Schmer-
zen zufiigen wollte, gesteht
das OLG dem Angeklagten eine
Rechtfertigung wegen Notwehr
.

Weil bereits mit der Anferti-
gung des Fotografie-Bilds in
das  Selbstdarstellungsrecht
des Betroffenen eingegriffen,
das Bildnis in der konkreten
Form der Kontrolle und Verfi-
gungsgewalt des Abgebildeten
entzogen wird, beinhaltet das
Herstellen eines Bilds einen Ein-
griff in das sich aus Art. 1 | und
2 | Grundgesetz (GG) ergebene
allgemeine Personlichkeitsrecht
(Recht am eigenen Bild).
Zugunsten des Angeklagten
sind die fiir ihn ungewohnte
und belastende Situation des
Strafverfahrens mit seiner Ver-
pflichtung zur Anwesenheit und
den daraus folgenden mégli-
chen Prangerwirkungen oder
die Beeintrachtigungen seines
Anspruchs auf Vermutung der
Unschuld sowie auch Umstén-
de einer spateren Reszozialisie-
rung zu beriicksichtigen.
Andererseits sind das eben-
falls grundrechtlich geschutzte
Informationsrecht der Allge-
meinheit und die Pressefreiheit
{Art. 5 1 GG) nicht auBer Acht
zu lassen, wenn es sich um die
Verbreitung von Bildnissen aus
dem Bereich der Zeitgeschich-
te von Personen handelt, die
das Informationsinteresse be-
schrankt in Zeit und Umfang
auf sich ziehen.

Bei der Abwégung der beiden
Rechtsgliter — des Informati-
onsinteresses und des allge-
meinen Persénlichkeitsrechts —
hat das OLG Hamburg den un-
antastbaren innersten Lebens-
bereich des Angeklagten unter
Beachtung des Grundsatzes
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der VerhaltnismaBigkeit ge-
wiirdigt. Die Verfremdung
eines spater verdffentlichten
Bilds durch einen Balken vor
der Augenpartie reicht nicht
aus. Weder die Setzung des
Verfahrens auf die Presseliste
durch die Staatsanwaltschaft
noch die Tatsache der éffent-
lichen Hauptverhandlung in
einem offentlichen Gerichts-
gebdude oder ein pauschales
Interesse der Offentlichkeit
an Informationen (iber Straf-
verfahren in Schrift und Bild
vermdgen das Fotografieren
des Angeklagten zu recht-
fertigen.

Ein milderes Mittel stand
dem Angeklagten nicht zur
Verfiigung. Er musste sich
nicht auf das Verdecken sei-
nes Gesichts beschranken,
da der Angriff die Abbildung
seiner ganzen Person betraf.
Dass der Angeklagte durch
einfaches Wegnehmen der
Kamera — also durch weniger
Gewaltanwendung den An-
griff hatte beenden kdnnen,
hierfiir geben die Feststellun-
gen des LG Hamburg keinen
Anhaltspunkt.

Der das Persénlichkeitsrecht
des Angeklagten starkende
Beschluss des OLG Hamburg
ist bemerkenswert. Bei der
Gesamtschau ist jedoch das
eigene Verhalten des Betrof-
fenen nicht auBen vor zu las-
sen. Sollte er sich in der ihn
betreffenden Angelegenheit
zuvor selbst an die Medien
gewandt haben, miisste er
ein erhéhtes Interesse der
Offentlichkeit an seiner Per-
son hinnehmen. Je mehr eine
Straftat sich von der gewdhn-
lichen Kriminalitdt abhebt,
wird das Informationsinte-
resse in der Abwdgung an
Gewicht zunehmen.

Dr. R.-Fidelio
Unger,
Rechtsanwalt

»Der das
Personlich-
keitsrecht des
Angeklagten
stirkende
Beschluss

des OLG
Hamburg ist
bemerkens-
wert.




