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Dr. R.-Fidelio
Unger,
Medienanwalt

»Bei der
Wiirdigung
von Werbung
ist von den
Gerichten
klarer und
objektiver
Blick zu
bewahren. «

+++ Das niichste,,rundy erscheint am 1. Februar +++

Redaktionelle Werbung?

urch das allgemeine Per-
D sonlichkeitsrecht des Ab-

gebildeten wird nicht nur
die Berichterstattung, sondern
auch die Werbung fiir das Pres-
seerzeugnis begrenzt. Voraus-
setzung: Die Berichterstattung
lasst einen Beitrag zur &ffent-
lichen Meinungshildung nicht
erkennen. Sie erschépft sich
nur darin, einen Anlass fiir die
Abbildung einer prominenten
Person auf dem Titelblatt einer
Zeitschrift zu schaffen.

So sprach der Bundesgerichtshof
(BGH) dem auf dem Titelblatt
des Ratselhefts ,S-Sonderheft
Rétsel und Quiz” im GroBformat
abgebildeten Star-Moderator mit
der Textzeile ,Giinther Jauch
zeigt mit ,Wer wird Millionar?’,
wie spannend Quiz sein kann”
(eine  belanglose  Mitteilung
ohne jeglichen Nachrichtenwert
mit Orientierungsfunktion) eine
Lizenzgebiihr zu (dazu bereits
Dr. R.-F. Unger, Kommentar:
~Bundesgerichtshof - zuriick
zum  Personlichkeitsschutz?!”,
in ,rundy 21" vom 22.0Oktober
2009, S. 18).

Das Hanseatische Oberlandes-
gericht, das entsprechend den
Umfang des Schadenersatzes
festzulegen hat, mindert — wohl
weiterhin verschnupft iiber die
Aufhebung seines gegenlaufi-
gen Urteils durch den BGH - die
Schadenshdhe mit fadenschei-
niger Begriindung soweit, dass
die zugesprochene fiktive Lizenz
durch die anteiligen Verfahrens-
kosten, die der Betroffene zu tra-
gen hat, weitgehend aufgezehrt
wird (Urteil vom 22. Dezember
2009, 7 U 90/06).

Die Abbildung des Moderators
sei ,keine Werbeanzeige im ei-
gentlichen Sinne”, sondern das
Titelbild eines Presseerzeugnis-
ses. Die Werbewirkung beziehe

sich ,nicht auf ein drittes Pro-
dukt, sondern auf die Zeitschrift,
auf deren Titelblatt das Bild ver-
ffentlicht worden ist”.

Ist denn das Ratselheft kein
bewerbungsfahiges  Produkt?
Entgegen der Vorgabe des BGH
wird erneut fingiert, das Abbild
des Klagers habe zugleich die
Funktion, auf die von ihm mo-
derierte Sendung aufmerksam
zu machen, indem ein innerer
Zusammenhang zwischen der
Rétselzeitung und der Sendung
«Wer wird Millionar?” herge-
stellt werde.

Wiederum also soll durch ein
Schlupfloch redaktioneller Ge-
halt der eindeutigen Werbeau-
Berung suggeriert werden, um
mit dem Vehikel Presse- und
Meinungsfreiheit das Persén-
lichkeitsrecht des Berechtigten,
WerbemaBnahmen mit eigenem
Bild / Namen die Zustimmung
zu geben oder nicht, auszuhe-
beln bzw. zu relativieren.

Nicht von ungeféhr fiihrt das
Hamburger Gericht in seinen
Urteilsgriinden weiter aus, die
RechtméaBigkeit des Titelbildes
(Rétselheft) scheitere daran,
»dass sich im Innern des Heftes
kein Bericht tiber den Klager und
die von ihm moderierte Sendung
findet und dass die begleitende
Berichterstattung auf dem Titel-
bild selbst zu inhaltsarm ist”.

Bei der Wiirdigung von Werbung
ist von den Gerichten klarer und
objektiver Blick zu bewahren.
Sie missen darauf achten, dass
sie sich nicht durch den Deck-
mantel angeblicher redaktio-
neller Berichterstattung dazu
verleiten lassen, berechtigte
Verwertungsrechte aus dem
Personlichkeitsrecht des in die
Werbung einbezogenen Betrof-
fenen in Frage zu stellen,




