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Dr. R.-Fidelio
Unger,
Medienanwalt

»Ob und in
welcher Weise
das eigene
Bildnis

fir Werbe-
zwecke zur
Verfiigung
gestellr
werden soll,
ist wesent-
licher Be-
standteil des
Personlich-
keitsrechts. ¢

BGH - zuriick zum
Personlichkeitsschutz?!

as Titelblatt des Rétsel-
Dheftchens .S-Sonderheft

Ratsel und Quiz” bringt
ohne dessen Einwilligung ein
Foto des Star-Moderators mit der
Textzeile ,Giinther Jauch zeigt
mit ,Wer wird Milliondr?’, wie
spannend Quiz sein kann”. Wie
urteilt hier der Bundesgerichts-
hof?
Zwar habe die Presse innerhalb
der gesetzlichen Grenzen einen
ausreichenden Spielraum, inner-
halb dessen sie nach ihren pub-
lizistischen Kriterien entscheiden
kénne, was durch das &ffentliche
Interesse an Berichterstattung
beansprucht wird. Doch der Bun-
desgerichtshof (BGH) vollzieht
bei seiner Abwagung zwischen
dem Informationsinteresse der
Allgemeinheit und der Presse-
freiheit einerseits gegeniiber
dem Interesse des Abgebildeten
am Schutz seiner Personlichkeit
und seiner Privatsphédre ande-
rerseits eine Kehrtwende back
to the roots seiner bewahrten
Rechtsprechung zum Schutz des
Personlichkeitsrechts.  Richtig
wird erkannt, dass die Bildunter-
schrift lediglich eine belanglose
Mitteilung enthalt, die keinerlei
Nachrichtenwert mit Orientie-
rungsfunktion im Hinblick auf
eine die Allgemeinheit interessie-
rende Sachdebatte hat. Vielmehr
wird der Quizmaster ungewollt
fiir fremde kommerzielle Werbe-
interessen des Rétselheft-Verlags
vereinnahmt. Ob und in welcher
Weise das eigene Bildnis fiir Wer-
bezwecke zur Verfiigung gestellt
werden soll, ist aber wesentli-
cher Bestandteil des Personlich-
keitsrechts.
Pikant am Instanzenweg dieses
Rechtsstreits: Das Landgericht
Hamburg wies die Klage von
Glinther Jauch wegen Schaden-
ersatz ab, und seine Berufung

beim Hanseatischen Oberlandes-
gericht blieb erfolglos. Der BGH
bejaht dagegen die gedankliche
Beziehung zwischen dem Abge-
bildeten und dem beworbenen
Produkt (Ratselheft). Durch ein
unmittelbares  Nebeneinander-
stellen des Rétselhefts und der
abgebildeten Person das Interes-
se der Offentlichkeit an der Per-
son und deren Beliebtheit auf die
Ware zu iibertragen, rechtfertigt
nicht die einwilligungsfreie Nut-
zung des Bildnisses. Der BGH
spricht Schadensersatz zu.

War es kiirzlich doch umgekehrt:
Die Hamburger Gerichte spra-
chen bei ungefragten Werbean-
zeigen Dieter Bohlen und Prinz
Ernst August von Hannover
fiinfstellige ~ Zahlungssummen
zu, der BGH hob die Entschei-
dungen auf, obwohl ein dem
Personlichkeitsschutz  (iberwie-
gender Informationswert einer
Berichterstattung ebenfalls nicht
ersichtlich war (dazu bereits Dr.
R.-F. Unger, Kommentar: ,Bun-
desgerichtshof, quo vadis?”, in
«rundy”, Ausgabe 18 vom 19. 6.
2008, S. 22).

Jetzt rudert also der BGH zurlick.
Mége das hdchste deutsche Zi-
vilgericht bei seiner weiteren
Spruchpraxis nur deutliches Au-
genmerk darauf legen, dass der
jeweils im Vordergrund stehende
Werbezweck erkannt und nicht
durch fingierte Informationsge-
halte fiir die Allgemeinheit ver-
schleiert wird. Denn offenkundig
hatte sich der jeweils Werbende
fiir die Herausstellung seiner ge-
werblichen Produkte nicht der
betreffenden prominenten Per-
son bedient, hatte er sein Werbe-
ziel auch ohne deren Einbindung
erreicht. Die fiktive Lizenzgebiihr
respektive Schadensersatz ste-
hen den Betroffenen ohne Frage
Zu.
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