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Dr. R.-Fidelio
Unger,
Medienanwalt

., Ob das
Leben von
Herrn
Kachelmann
wieder einen
,Normal-
verlauf’
nebmen
kann, wird
davon ab-
hiéingig sein,
wie er selbst
und die
Medien mit
der Angele-
genbheit
umgehen.

+++ Das néchste ,,rundy* erscheint am 30. Juni +++

DIE LETZTE RUNDE

Nur Verlierer im Fall Kachelmann?

weist der Vorsitzende Richter

Michael Seidling (LG Mann-
heim) darauf hin, das Gericht sei
zwar Uberzeugt, die juristisch
richtige Entscheidung getroffen
zu haben, Befriedigung verspiire
es dabei aber nicht: ,Wir ent-
lassen den Angeklagten und die
Nebenklagerin mit einem magli-
cherweise nie mehr aus der Welt
zu schaffenden Verdacht, ihn als
potenziellen Vergewaltiger, sie als
potenzielle rachsiichtige Liigne-
rin.” Der rechtsstaatliche Grund-
satz ,in dubio pro reo” fordert
den Freispruch des Angeklagten,
wenn Zweifel an seiner Schuld
bleiben. D. h. nicht, dass seine
Unschuld nachgewiesen wadre.
Weder war das Gericht von einer
Unschuld von Herrn Kachelmann
noch von einer Falschaussage der
Anzeigenerstatterin und Neben-
kldgerin Uberzeugt. Die wech-
selseitigen Makel , Vielleicht war
er'sdoch” und ,Sie hat ihn falsch
verdachtigt” bleiben.
Die Frage der personlichen
Schuld stellt sich beiden wei-
terhin. Welche gegenseitigen
seelischen Verletzungen haben
wirklich stattgefunden? Wie sehr
wird der objektive Tatbestand
von subjektiven Einschatzungen
iberlagert und gepragt? Diese
Wahrheitsfindung bleibt hochst
diffizil und wird durch die elfjah-
rige freundschaftliche Beziehung
der beiden und im Hinblick auf
ihre gemeinsamen Zukunftspla-
ne nicht vereinfacht.
Sowohl fiir Herrn Kachelmann
als auch fiir die Nebenklagerin
sind der jeweils personliche und
berufliche Schaden immens. Er
hat seine Glaubwiirdigkeit ver-
loren und genieBt durch das
publizierte Doppel- und Mehr-
fachleben in Zukunft schwerlich
Vertrauen. lhr Leidensweg allein
schon durch die richterliche Un-
tersuchung intimster Vorgange
zusatzlich mit Signum der betro-

In seiner Urteilshegriindung

genen rachsiichtigen Geliebten
wird tiefgreifende Spuren hinter-
lassen. Eine véllige Restitution
dieser Schaden schlieBt sich aus.
Waéhrend des laufenden ge-
richtlichen Verfahrens sind die
Verfahrensbeteiligten an die
Medien herangetreten. Die Ver-
offentlichung von Vorab-Inter-
views, Parteinahmen, u. a. hat
vorrangig Unterhaltungs- und
Sensationsinteressen  befrie-
digt. Dazu kommt die Strategie
insbesondere von Seiten des
Angeklagten, auf die offentli-
che Meinung aktiv einzuwirken,
um so dem Gericht ein positives
Urteil nahezulegen. Weniger
wurde dem berechtigten Inte-
resse einer Berichterstattung
nach dem Grundrecht der Pres-
sefreiheit Rechnung getragen,
das eine verantwortungsvolle
Wahrnehmung dieses Grund-
rechts statuiert.

Ob das Leben von Herrn Kachel-
mann wieder einen , Normalver-
lauf” nehmen kann, wird in be-
sonderer Weise davon abhangig
sein, wie er selbst und die Medi-
en zukiinftig mit der Angelegen-
heit umgehen. Wiinschenswert
ware, dass diese nicht weiter
investigativ tatig werden. Eine
Fortsetzung ihrer  Auflagen-
und Quotenjagd mit seelischen
Grenzerfahrungen ist teilnahms-
los gegeniiber dem Innenleben
der Betroffenen. Indem Herr Ka-
chelmann vor Gericht in Mann-
heim weitgehend schwieg, halt
er sich die Option zu kiinftiger
«Verwertung seines Falls” offen.
Das kénnte zwar lukrativ sein.
Doch Zuriickhaltung ist zu erwa-
gen, dass nicht mit Tagebuch-Re-
miniszenzen, andauernder Me-
dienprasenz und zivilrechtlichen
Weiterungen ,nachgelegt” wird.
Denn im zwischenmenschlichen
Bereich ist eine Befriedung im-
mer vorzuziehen gegeniiber ei-
ner Schlammschlacht, die zum
Schluss nur Verlierer hat.




